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ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации
дата                                                   г.п. Лянтор
И.о. мирового судьи судебного участка №4 Сургутского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа - Югры   фио
при секретаре судебного заседания Васильевой М.Н.
с участием государственного обвинителя – помощника прокурора адрес фио
подсудимого  фио
защитника - адвоката фио, предоставившей удостоверение                 № ...  и  ордер № ... от 06.08.2025 г.,
а также представителя потерпевшего  фио
рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении
фио фио, родившегося ...дата в Асрик Джырдахан адрес,    проживающего по адресу: Ханты-Мансийский автономный округ-Югра, адрес, ...,  со средним специальным образованием, женатого, имеющего несовершеннолетнего  ребенка,  не работающего, военнообязанного,   не судимого,
содержащегося под стражей по данному делу в период с дата по 06.08.2025 года,
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации,
установил:
Подсудимый фио совершил тайное хищение имущества, принадлежащего  наименование организации при следующих обстоятельствах.
В неустановленное следствием время, но не позднее время дата, фио, находясь на территории кустовой площадки № 192 ЦДНГ-2 НГДУ «Быстринскнефть» наименование организации  Быстринского месторождения, расположенной в районе адрес Ханты-Мансийского автономного округа-Югры, имеющей географические координаты 61.телефон.телефон, решил совершить хищение чужого имущества, а именно «Электродвигатель 4АМ225М6 У2 37 кВт», который являлся составной частью объекта основных средств «Станок-Качалка  UT-9Т» (Инв.№10495500), принадлежащего наименование организации.
Во исполнение своего преступного умысла, направленного на тайное хищение чужого имущества, осознавая, что у вышеуказанного электродвигателя имеется собственник, фиоо. осознавая фактический характер и общественную опасность своих преступных действий, предвидя неизбежное наступление общественно-опасных последствий, в виде причинения имущественного ущерба и желая их наступления, достоверно зная, что вышеуказанное имущество ему не принадлежит, в тайне от собственника и посторонних лиц, умышленно, из корыстных побуждений, управляя автомашиной марки марка автомобиля регистрационный знак ТС, принадлежащей фио, совместно с фио, не осведомленного о преступных намерениях фиоо., прибыл на территорию кустовой площадки № 192 ЦДНГ–2 НГДУ «Быстринскнефть» наименование организации  Быстринского месторождения, расположенного в районе адрес Ханты-Мансийского автономного округа-Югры, имеющего географические координаты 61.телефон.телефон, где тайно, умышленно, из корыстных побуждений, путем свободного доступа, около время дата прошел к станку-качалке скважины 5314, используя автомобильный буксировочный трос, который взял из багажного отделения автомашины марки марка автомобиля регистрационный знак ТС, один конец которого прицепил к задней части автомашины марка автомобиля регистрационный знак ТС, второй конец к неподвижной части – статор. После чего, управляя автомашиной марка автомобиля регистрационный знак ТС сдвинул с места неподвижную часть – статор «Электродвигателя 4АМ225М6 У2 37 кВт», который являлся составной частью объекта основных средств «Станок-Качалка UT-9Т» (Инв.№10495500), который в последующем, с помощью фиоо., не осведомленного о преступных намерениях фиоо. погрузил в багажное отделение автомашины марка автомобиля регистрационный знак ТС. 
В продолжение своего преступного умысла, в неустановленное следствием время, но не позднее время дата фиоо. прошел к станку-качалке скважины 5314, используя автомобильный буксировочный трос, который взял из багажного отделения автомашины марки марка автомобиля регистрационный знак ТС, один конец которого прицепил к задней части автомашины марка автомобиля регистрационный знак ТС, второй конец к якорной части «Электродвигателя 4АМ225М6 У2 37 кВт», который являлся составной частью объекта основных средств «Станок-Качалка  UT-9Т» (Инв.№10495500) и управляя  автомашиной марка автомобиля регистрационный знак ТС попытался сдвинуть с места якорную часть вышеуказанного электродвигателя, однако, ввиду значительного веса якорной части «Электродвигателя 4АМ225М6 У2 37 кВт», который являлся составной частью объекта основных средств «Станок-Качалка  UT-9Т» (Инв.№10495500) сделать этого не смог. Далее не имея возможности снять буксировочный трос с якорной части «Электродвигателя 4АМ225М6 У2 37 кВт» перерезал его ножом.    
После чего фиоо. с места преступления скрылся, распорядившись похищенным имуществом по своему усмотрению,  причинив наименование организации материальный ущерб на сумму сумма.

Действия фиоо. суд квалифицирует по ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации -  кража, то есть тайное хищение чужого имущества.  
Подсудимый фиоо. пояснил, что обвинение ему понятно, с предъявленным обвинением согласился полностью, ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства он поддерживает. Кроме того, пояснил, что ходатайство о применении особого порядка судебного разбирательства им было заявлено добровольно, после консультации с защитником, последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства он осознает.
         Защитник адвокат фио не возражает постановить приговор без проведения судебного разбирательства.         
         Государственный обвинитель фио не возражает постановить приговор в отношении фиоо. без проведения судебного разбирательства.  
         Представитель потерпевшего фио не возражает против рассмотрения дела без проведения судебного разбирательства.
        Выслушав подсудимого, исследовав материалы дела, суд считает, что имеются все основания для постановления приговора в отношении фиоо. без проведения судебного разбирательства.
        Согласно адресст. 314 адрес Российской Федерации обвиняемый вправе заявить о согласии с предъявленным ему обвинением и ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке по уголовным делам о преступлениях небольшой или средней тяжести.
        Подсудимый фиоо. после оглашения обвинения поддержал свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства.
        Принимая во внимание, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно и подтверждается собранными по делу доказательствами, учитывая мнение государственного обвинителя, подсудимого, его защитника, представителя потерпевшего, суд считает возможным применить особый порядок принятия судебного решения, поскольку условия постановления приговора без проведения судебного разбирательства, предусмотренные адресст. 314 адрес Российской Федерации соблюдены.
При назначении наказания подсудимому,  суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, относящего к категории небольшой тяжести, совершенного впервые, данные о  личности виновного: не судимого  (т. 2 л.д. 161),   не состоящего на учете у врача  психиатра, психиатра-нарколога  (т. 2 л.д. 163),  характеризующегося по месту  жительства участковым уполномоченным ОП № 1 (дислокация  адрес), а также соседями  положительно (т. 2 л.д.  165, 149),  имеющего дочь  в возрасте 14 лет (т. 2 л.д. 183).
Обстоятельствами, смягчающими   наказание фиоо.,  в соответствии   со ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации, суд  признает  раскаяние в содеянном, наличие несовершеннолетнего  ребенка у виновного,  добровольное возмещение имущественного ущерба, причиненного в результате преступления. 
Обстоятельств, отягчающих наказание фиоо., предусмотренных ст. 63 Уголовного кодекса Российской Федерации, судом не установлено.
Судом не установлено наличие исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, личности виновного, существенно уменьшающих общественную опасность совершенного преступления, и как следствие этого наличие возможности применения к подсудимому ст. 64 Уголовного кодекса Российской Федерации.
Суд не усматривает оснований для применения в отношении фиоо. ч. 1 ст. 62  Уголовного кодекса Российской Федерации.
С учетом изложенного, руководствуясь   целями и задачами наказания, учитывая характер и степень общественной опасности совершенного преступления, влияние наказания на исправление  осужденного,  принимая во внимание условия его жизни, материальное и семейное положение, состояние здоровья его супруги, наличие смягчающих и отсутствие отягчающих обстоятельств наказание, положительные характеристики, суд  назначает  фиоо. наказание в виде штрафа. 
По вступлению приговора в законную силу вещественные доказательства по делу:  якорную часть электродвигателя,  неподвижную часть электродвигателя-статор – надлежит оставить в распоряжении наименование организации;  автомашину марки марка автомобиля регистрационный знак ТС, серо-сине-зеленого цвета,  хранящуюся  на территории ОП №1 ОМВД России по адрес, расположенной по адресу: адрес -  надлежит возвратить по принадлежности фио;   пять фрагментов буксировочной текстильной стропы, зеленого цвета, общей длиной 3570 мм, один фрагмент буксировочной текстильной стропы, зеленого цвета, общей длинной до 180 мм, хранящиеся в комнате хранения вещественных доказательств ОМВД России по адрес                                                                                             (квитанция № 1385 от дата) – подлежат уничтожению;  диск «СD-R» № 3M2 55275b телефон 90/700 с иллюстрационной таблицей № 48 от дата и фотоизображением следа транспортного средства под названием «IMG_646.HEIC»; диск «СD-R» № hHX91231043D03 с фотоизображениями следов транспортных средств под названием «IMG_4554», «IMG_4555», «IMG_4556», «IMG_4557», – надлежит хранить при материалах уголовного дела 12501711015062106.  
Гражданским истцом наименование организации в порядке ст. ст. 15, 1064 ГК РФ заявлен гражданский иск о взыскании с фио в его пользу  материального ущерба, причиненного в результате хищения, на сумму сумма (т. 1 л.д. 126-127).
Представитель наименование организации фио в судебном заседании поддержала исковые требования в полном объеме и настояла на их удовлетворении, поскольку считает сумму ущерба, определенную заключением эксперта заниженной,  объект «Станок-качалка», составной частью которой является  похищенный электродвигатель,  подлежит дальнейшей эксплуатации.
Подсудимый  фио и его защитник фио в судебном заседании не согласились с исковыми требованиями наименование организации на сумму сумма, поскольку фио возместил наименование организации причиненный материальный ущерб согласно обвинительному заключению на сумму  сумма, кроме того  похищенное имущество было возвращено потерпевшему.
Государственный обвинитель фио  не согласился с исковыми требованиями наименование организации на сумму материального ущерба в сумма, поскольку он ничем не подтвержден и просил суд передать вопрос о размере возмещения гражданского иска для рассмотрения в порядке гражданского судопроизводства.
При таких обстоятельствах, суд считает необходимым оставить гражданский иск потерпевшего без рассмотрения, поскольку исковые требования на сумму сумма ничем не мотивированы и в законном порядке не подтверждены.
В соответствии с ч. 2 ст. 309 УПК РФ суд признает за гражданским истцом наименование организации право на удовлетворение гражданского иска и передает вопрос о размере возмещения фио гражданского иска для рассмотрения в порядке гражданского судопроизводства.
По уголовному делу отнесено к процессуальным издержкам вознаграждение  адвокатам фио, фио, фио, участвовавшим по назначению  следователя в ходе предварительного следствия,  в сумме сумма, сумма, сумма, соответственно. Суд считает необходимым  возмещение указанных процессуальных издержек  отнести за счет федерального бюджета, поскольку дело рассматривалось в особом порядке  судебного разбирательства, в соответствии с ч. 10 ст. 316 УПК РФ. Также к процессуальным издержкам отнесена оплата по проведению экспертизы наименование организации в размере сумма, суд считает необходимым отнести их за счет федерального бюджета, поскольку фио не имеет постоянного источника дохода, на его иждивении находятся несовершеннолетний ребенок  и супруга.
Руководствуясь адресст.  316 адресРоссийской Федерации,  суд
приговорил:
 фио фио признать виновным в совершении  преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации    и назначить ему наказание   в виде  штрафа в размере сумма.
В соответствии с ч. 5 ст. 72 Уголовного кодекса Российской Федерации, с учетом срока содержания фио фио под стражей в период с дата по дата включительно,  полностью освободить его от отбывания наказания в виде штрафа.
Меру пресечения  фио  в виде заключения под стражу - изменить на подписку о невыезде до вступления приговора в законную силу, освободив его из-под стражи в зале суда. 
Возмещение процессуальных издержек в сумме сумма, сумма, сумма за участие в ходе предварительного следствия защитников фио, фио, фио, а также  расходы по оплате экспертизы отнести за счет федерального бюджета. 
По вступлению приговора в законную силу вещественные доказательства по делу:  
якорную часть электродвигателя,  неподвижную часть электродвигателя-статор – оставить в распоряжении наименование организации;
автомашину марки марка автомобиля регистрационный знак ТС, серо-сине-зеленого цвета,  хранящуюся  на территории ОП №1 ОМВД России по адрес, расположенной по адресу: адрес -  возвратить по принадлежности фио;   
пять фрагментов буксировочной текстильной стропы, зеленого цвета, общей длиной 3570 мм, один фрагмент буксировочной текстильной стропы, зеленого цвета, общей длинной до 180 мм, хранящиеся в комнате хранения вещественных доказательств ОМВД России по адрес                                                                                             (квитанция № 1385 от дата) –  уничтожить;  
диск «СD-R» № 3M2 55275b телефон 90/700 с иллюстрационной таблицей № 48 от дата и фотоизображением следа транспортного средства под названием «IMG_646.HEIC»; диск «СD-R» № hHX91231043D03 с фотоизображениями следов транспортных средств под названием «IMG_4554», «IMG_4555», «IMG_4556», «IMG_4557», – хранить при материалах уголовного дела 12501711015062106. 
Признать за гражданским истцом наименование организации право на удовлетворение гражданского иска и передать вопрос о размере возмещения фио гражданского иска для рассмотрения в порядке гражданского судопроизводства.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в течение 15 суток со дня его провозглашения в Сургутский районный суд  через судью, вынесшего приговор. При этом, в соответствии со ст. 316 и 317 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, приговор не может быть обжалован по основанию, предусмотренному п. 1 ст. 389.15 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.
На основании ч.3 ст. 389.6 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, в случае  подачи апелляционной жалобы самим осужденным либо иными участниками процесса, он вправе ходатайствовать  о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции с указанием на это в самой жалобе, либо отдельном ходатайстве, а также в поданных возражениях на поступившие жалобы и представления  в течение этого же срока.
Мировой судья                                                    
      

С.В. Михеева 
Копия верна.
Мировой судья
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